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Vée: Vyiizeni Zadosti o o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Vazena paniQiillli®

na zaklad& rozhodnuti Krajského tfadu Stiedo¢eského kraje, odboru legislativné pravniho ze dne
25.6.2026, &.j. 090040/2026/KUSK obec Hrdlofezy jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), k Vasim dotazim na

zékladé Zadosti o poskytnuté informace ze dne 27.5.2026, vedené pod &.j. sd€lujeme nésledujici:

1. Rizeni je vedeno u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 19 C 400/2025 o
urceni vlastnického prava.
2. 'V piiloze zasildme Zalobni ndvrh a vyjadieni obce odeslané ke dni 27.5.2026.

S pozdravem

Obec Hrdlofezy, Petr Hejl - starosta




Praha: 25.6.2026

Cislo jednaci:  090040/2026/KUSK

Spisov4 znadka: SZ - 082805/2026/KUSK/2
Vyrizuje: Mgr. Be. Karolina Drbohlavova 1.663
Znatka: InfZ OU 474/26

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Sttedogeského kraje, Odbor legislativng pravni rozhodl na zakladé odvolan{
zadatelky (S :lc bytem Hrdlofezy (P 293 07, (dile téz
_zadatelka*), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obce Hrdlofezy, Hrdlofezy 155, 293 07
Joseffiy Dal, &. j. 1/2/6/2026, ze dne 2. 6. 2026, o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci na
zékladé zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjiich piedpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne 27. 5. 2026 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni
pozdéjiich piedpisii (dle jako “spravni ¥4d“), se rozhodnuti povinného subjelitu — Obce
Hrdlofezy, Hrdlofezy 155, 293 07 Josefuv Dil, & j. 1/2/6/2026, ze dne 2. 6. 2026, kterym

se 74dost o poskytnuti informace &istefn& odmitd, rusi a ¥izeni se vraci zpét.

Odiivodnéni
Zadatelka si #4dost{ ze dne 27. 5. 2026 pozadala o poskytnuti nasledujici informace:
,, Vazenti,
v ndvaznosti na sdélent starosty obce ze dne 27, 5. 2026 (€. j. OUH/7/20/5/26), ve kterém obec
Hrdlofezy potvrdila, e je v soucasné dobé vedeno soudni Fizeni tykajici se vydrzent
prredmeémého obecniho pozemiu p. ¢ 106/2 v k. ii. Hrdlorezy, Zaddm v soulaclu se zdkonem C.
106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, o poskytnuti ndsledujicich informaci:
1) Spisovou znacku (éislo jednaci) tohoto soudniho Fizeni a urceni, u kterého konkrétniho
soudu je véc projednavdna.
2) Identifikaci ticastnikdi Fizeni (oznaceni Zalobce a Zalovaného).
3) Kopii Zalobniho ndvrhu, pFipadné vyjdadieni obce k télo Zalobé (pokud jiz bylo

vyhotoveno). " (déle jen , Zddost ")

Povinny subjekt dne 2. 6. 2026 zadost odmitl v bodech 2-3 s odkazem na ust. § 11 odst. 1
pism. f), ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 [nfZ.

Podepisujic: Mer. Be, Warolina Drhohlavoyi
Cnanizace Stiedocesky kiaj
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Povinny subjekt dale v odfivodnéni uvedl, Zze poZadované dokumenty predstavuji procesni

.

podan{ G¢astniku probihajiciho soudniho fizeni.

Jejich poskytnutim by mohlo dojit k naru3eni rovnosti G¢astniki soudniho fizeni a k zasahu do
ochrany préav obce jako G&astnika fizeni. Soudni fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno a

pozadované informace obsahuji procesni argumentaci a pravni strategii G¢astniki.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, e jsou dany divody pro omezeni prava na informace
podle § 11 odst. 1 pism. f) zakona &. 106/1999 Sb., nebot’ poZadované informace byly
vytvofeny pro Géely probihajiciho soudniho fizeni a jejich zpiistupnéni by mohlo ohrozit
ochranu prav a opravnénych zjm@ t¢astnikd tohoto fizeni. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto

tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zadatelka podala dne 5.6.2026 odvoldni ve kterém namitala, Ze:

I Nenaplnéni divodst pro odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Povinny subjekt odivodnil odmitnuti poskytnuti informaci ochranou prdv obce jako iicastika
Fizeni a vidajnym rizikem naruSeni rovnosti ticastnikii soudniho Fizeni. Tento argument je vSak
v daném pripadé zcela nepiiléhavy. Predmétem soudniho Fizeni sp. zn. 19 C 400/2025 je
pozemek pare. ¢ 106/2 v k. 1. Hrdlorezy, ktery je v soucasné dobé ve vlastnictvi obce, a
predstavuje tedy vefejny majetek. Nakldddni s verejnym majetkem a postoj samospravy kjeho
pripadnému pozbyti (vydrieni tieti osobou) podléhd nefvyssimu stupni vefejné kontroly.
Obéan obce md nezadatelnou pravni moznost kontrolovat, zda obec a jeji voleni zdstupci
Jjednaji s péci Fadného hospoddie a zda v soudnim Fizent aktivné brdni majetek obce pred jeho

beziplatnym prevodem na soukromé osoby.

II. Absence testu proporcionality

Povinny subjekt v odivodnéni neprovedl i“ddny test proporcionality. Pouhé konstalovani, Ze
dokumenty obsahuji ,, procesni argumentaci a pravni strategii”', nemiize automaticky prevazit
nad vefejnym zdjmem na transpareninost vykonu samosprdvy. Poskytnutim samotného
salobniho ndvrhu a dosavadniho vyjadieni obce nijak nedochdzi k ohroZeni spravedlivého
procesu, nebot tyto dokumenty jiz byly doruceny soudu i protistrané a nejsou tajné.
Skutecnym ticelem odmitnuti se tak jevi snaha utajit pred verejnosti a obcany obce, jaky
konkréini procesni postoj starosta obce v daném soudnim sporu zaujal a zda nehdji zdjmy

Zalobce na ikor samotné obce Hrdlorezy.

LI Pravni zdjem Zadatele
Jako obéan obee Hrdlofezy mdm primy prdvai a fakticky zdjem na tom, jakym zpiisobem bude
s parcelou & 106/2 nalofeno, nebot vysledek tohoto soudniho sporu miize bezprostiedné

zaschnout do mych prdav a prdav obcami neb pozemek je odjakiiva verejné pristupnou




komunikaci a prirodni vodoteci a je ufivin jako pristup do lesa. Zatajovani informaci o
soudnim Fizeni tykajicim se tohoto pozemku povazuji za nezdkonné krdceni svych prav na

informace.

Zaver:

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby nadrizeny orgdn (Krajsky irad Stredoceského kraje)
napadené Rozhodnutl o édstecném odmitnuti Zadosti ¢. J. 1/2/6/2026 zrusil a povinnému
subjektu prikdzal poadované informace (identifikaci ucastniki, kopii Zaloby a kopii vyjddieni

obce) bezodkladné poskytnout.

Krajsky Gfad Stiedodeského kraje jako nadiizeny organ prezkoumal podle § 89 odst. 2 zakona
& 500/2004 Sb., sprévni f4d, napadené rozhodnuti povinného subjektu, jakoZ i Tizeni, které

jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze podané odvolani je divodné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zadatelka se Zadosti ze dne 27. 5. 2026 domahala poskytnuti
informaci tykajicich se probihajiciho soudniho fizeni ve véci pozemku parc. &. 106/2 v k. 4.
Hrdlofezy, a to konkrétné identifikace Gcastnikl Fizeni a kopii procesnich podani. Povinny
subjekt zadost v této &asti rozhodnutim ze dne 2. 6. 2026 odmitl s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, s oddvodnénim,
7e pozadované dokumenty pfedstavuji procesni podani Udastnikd probihajiciho soudniho
fizeni a jejich zpiistupnéni by mohlo narusit rovnost U¢astnikil fizeni a zasahnout do ochrany

prav obce jako ucastnika soudniho fizeni.

Podle § 11 odst. | pism. f) InfZ miiZze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
byla vytvofena nebo ziskdna v souvislosti se soudnim, rozhod¢im nebo obdobnym fizenim a
jeji poskytnuti maze ohrozit rovnost igastnik tohoto fizeni. Uvedene ustanoveni piedstavuje
vyjimku z tistavné zaruéeného prava na informace, a je proto nutné je vykladat restriktivné.
Samotna skutednost, e uréita informace souvisi s probihajicim soudnim fizenim, nepostacuje
pro jeji neposkytnuti. Povinny subjekt musi vzdy konkrétné a presvédéivé prokazat, Ze
zpFistupnéni pozadované informace miZe redlné a nikoli pouze hypoteticky zasdhnout do

rovnosti téastniki fizeni ¢&i jinych chranénych prav.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16, povinny subjekt nemize
vysta¢it s pouhym odkazem na zédkonné ustanoveni nebo s obecnymi tvizenimi o mozném
narugeni priibéhu soudniho Fizeni. Je povinen identifikovat konkrétni fizeni, jehoZ ochrana je
sledovéna, popsat povahu hrozici Gjmy a presvédeivé odivodnit, v cem by se poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo negativné projevit. Soucasné je nezbytné provést test
proporcionality, tedy poméfit existujici vefejny zdjem na zpiistupnéni informace s ochranou

prav a opravnénych zajm, které maji byt omezenim prava na informace chranény.

ilh




Napadené rozhodnuti témto pozadavkim nevyhovuje.

Povinny subjekt v oddvodnéni toliko obecné uvedl, Ze poZadované dokumenty obsahuji
procesni argumentaci a préavn{ strategii icastnik Fizeni a jejich zvefejnéni by mohlo narugit
rovnost tcastnikt. Z od@vodnéni viak neni zfejmé, v ¢em konkrétng by méla tvizend (jma
spotivat, jakym zplisobem by se mohla projevit a z jakych skutenosti povinny subjekt na
existenci takového rizika usuzuje. Nadifzeny organ pfitom konstatuje, Ze procesni podani jsou
ze své povahy uréena soudu a ostatnim G€astnikim fizen a nejsou informacemi, které by byly
piistupné pouze jedné strané sporu. Rovnost G€astnikd fizeni je zaloZena pravé na tom, Ze
jednotlivé procesni ukony jsou wcastnikiim navzdjem znamy a Ze maji moZnost se s nimi

seznamit a reagovat na né.

Nadtizeny organ soudasné konstatuje, Ze povinny subjekt se nijak nevypofadal s verejnym
zdjmem na transparentnosti nakladani s majetkem Gzemniho samospravného celku.
Predmétem soudniho fizeni je pozemek ve vlastnictvi obce, tedy majetek vefejnopravni
korporace. Zpiisob, jakym obec své majetkova préva vykondva a jakym zplisobem héji svij
majetek v soudnim fizeni, je legitimnim pfedmétem vefejné kontroly. Tato skute¢nost sama o
sobé automaticky neznamena, Ze veskeré informace souvisejici se soudnim fizenim mus{ byt
bez dal§iho zpiistupnény, aviak piedstavuje vyznamné hledisko, se kterym se mél povinny

subjekt v ramei testu proporcionality vypoiadat. To viak neucinil.

Napadené rozhodnuti postrada rovnéZz individudlni posouzeni jednotlivych poZadovanych
informaci. Povinny subjekt bez dalsiho podiadil pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ jak
identifikaci uéastnikd ¥zeni, tak samotna procesni podani. Nevysvétlil piitom, pro¢ by jiZ
samotné oznateni Zalobce a Zalovaného mélo byt zplisobilé ohrozit rovnost Gastniki
probihajiciho soudniho Fizeni. V tomto sméru je odvodnéni napadeného rozhodnuti zcela

absentujici.

Nadiizeny orgén proto uzavird, e povinny subjekt neunesl své bfemeno tvrzeni ani biemeno
odfivodnéni, pokud jde o naplnéni podminek ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ) InfZ. Pouhé
konstatovéni, 7e poZadované dokumenty obsahuji procesni argumentaci a pravni strategii,
neni bez daldtho dostateénym diivodem pro omezeni Gstavné garantovan¢ho prava na

informace.

V dalsim Fzeni bude povinny subjekt povinen jednotlivé poZadované informace znovu
posoudit a zabyvat se tim, zda jsou v konkrétnim pfipadé skute¢né naplnény zakonné
podminky pro omezeni prava na informace. Bude piitom povinen konkrétné vymezit chranény
zdjem, identifikovat redlné hrozici Gjmu a provést test proporcionality mezi ochranou tohoto

z4jmu a pravem vefejnosti na informace. Dospéje-li k zdvéru, Ze nekterou z pozadovanych

lativind pevn:
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informaci nelze poskytnout v plném rozsahu, bude povinen tento zavér presvédcivé a

individualizované odtvodnit.

Nadfizeny spravni organ zdvérem odkazuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spradvniho
fadu, podle nghoZ vyslovil v odiivodnéni tohoto rozhodnuti pravni nézor, jimZ je spravni
orgén prvniho stupn& pfi novém projednani véci vazan. S ohledem na viechny shora uvedeng
skutetnosti rozhodl Krajsky tfad Stiedogeského kraje tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Be. Karolina Drbohlavova
za odbor povéfena opravnéna Giedni osoba

Obdrizi:
GRS, 11 dloiezy SR 293 07, datovou zpravou
Obec Hrdlotezy, Hrdlotezy 155, 293 07 Josefitv Dil, datovou Zpravou

Wl 237200603 drhohlavovai kecer  wewdrsredoveskyez 1D DS kechyy®
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Folprechtova

JUDr. Tereza Folprechtova, advokatka a zapsand mediatorka
tislo osvadieni CAK 12827, tal.: +420 603 324 666, e-mail: tereza.folprechtova@osvitservis.cz

trvale spolupracujici s: Mgr. Siarka Hammer, advokitkou
Zislo osvadiéenl CAK 20476, tel.: +420 777 785 585,

Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi

nam. Republiky 1000
293 01 Mlada Boleslav

DATOVOU SCHRANKOU
k rulkam JUDr. Lenky Engelové

ke sp. zn. 19 C 400/2025

V Mladé Boleslavi, dne 14.4.2026

Zalobkyné:

a) (AEJARR Viasskevimar 2 1908
b)

©)

vSechny bytem Hx‘dlofezy-l—]rdlof'ezy, PSC: 293 07
viechny zastoupeny JUDr. Pavlem Koukalem, advokatem

Zalovand:

Obec Hrdlorezy,

se sidlem Hrdlotezy 155, 293 07 Josefiv Dl

zastoupena starostou panem Petrem Hejlem

pravné zastoupena JUDr. Terezou Folprechtovou, advolkitkou, & osv. CAK 12827
se sidlem 17. listopadu 1477, Mlada Boleslav, PSC: 293 01

o ureni vlastnického prava
Véc: Vyjadieni zalované k Zalobé

Vazena pani predsedkyné,

7za yalovanou timto zaklddam do spisu plnou moc mé osoby jako pravni zéastupkyné Zalované.
Prosim, aby bylo dorugovano k mym rukdm. Zalovana se na zakladé usneseni ze dne 12.3.2026 ve
stanovené [hité k zalobg vyjadiuje nasledovng:

1. Zalovana timto v plném rozsahu popira zalobni tvizeni 1 uplatnény narok zalobkyn na uréenf
vlastnického prava k éasti pozemku parc. €. 106/2 v k. 1. Hrdlotezy (ddle i v zalobé oznaceny
,, Predméiny pozemek"). 7alovand ma za to, ze nebyly splnény zdkonné podminky
vydrieni, a to ani podle pravni tpravy ginné do 31.12.2013 (§ 134 obé. zak.), ani podle
pravni Opravy G¢inné od 1. 1. 2014 (§ 1089 a nasl. nového o. z.). Zaloba je proto nediivodna.

Strdnka 1z 3
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1I. Zalobkyné tvrdi vydrzeni k 12.11.2013. Zalobkyné dale v ¢l. 1L odst. 4. Zalobniho navrhu
tvrdi, e od okamziku nabyti vlastnického préva k Predmétnému pozemku az doposud je
Pfedmétny pozemek uzivan, udrzovan, obstardvan a upravovan Ing.*
piigemz Piedmétny pozemek byl od pozemku p. €. 106/2 v k. u. Hrdlofezy ( v Zalob& uveden
jako ,.Sousedni pozemek®) oddélen starym plotem, jehoz existenci a pribéh dovozuje
z leteckych snimki a fotodokumentace s tim, ze dovozuje ze takto byl Pfedmétny pozemek
oplocen historicky.

V rozporu s timto tvrzenim viak dale zalobkyné v &l T1. odst. 5. uvadi, Ze mezi lety 2003 aZz
2006 uzivala zalobkyné Pfedmétny pozemek jako zahradu, nasledné Zalobkyné vystavéla
rodinny diim, jehoZ kolaudace probéhla 22.10.2008, pricemz v roce 2007 na misté starého
plotu vystavéla plot novy. ktery je umistén 30 cm za starym plotem — tedy bliZe
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné. Takovy postup jednoznagn€ nasvédcuje tomu, z7e
#alobkyn& nepovazovala umisténi starého plotu za hranici Predmétného pozemku, nebot
timto postupem by své tvrzené vlastnictvi omezila o tadove nékolik desitek az nizich stovek
metrd &tvereénych vyméry. Z pripojeného fotosnimku neni naprosto zfejmé, proc¢ by
alobkyné posouvala oplocen{ dovnitf, kdyZ by se nabizel spiSe opak. Pokud Zalobkyné
dovozuje priibéh sporné hranice pozemki z existence sloupli vysokého vedent, Ize takové
tvrzeni povaZovat za znaéné zkreslené. Sloup vysokého vedeni, ktery Zalobkyn& vyuziva
jako argument, je umistén jednoznacné€ na obecnim pozemku, a to v misté, kde bylo jeho
umisténi s ohledem na terénni poméry mozné. Sloup neni umistén v t€sné blizkosti vnéjsi
strany plotu, ale vyrazn& pod nejniZ§im bodem plotu.

IIL.  Dle nézoru salované ¥alobkyn& neunasi diikazni bfemeno, kdyZ nejprve tvrdi, Ze vlastnické
pravo nabyla ke dni 12.11.2013 a od tohoto dne potita béh vydrZeci doby, nésledné vSak
sama piipousti, ze vroce 2007 zafala vyuzivat Piedmétny pozemek v jiné hranici.
7 uvedeného ditvodu mé Zalovand za to, 7e na strané Zalobkyné k fadnému vydrZeni
Predmétného pozemku nemohlo dojit a nedoslo.

IV.  Zalobkyné namitaji, Ze nebyly upozornény na nesoulad hranic. Tato skute¢nost je pravné
irelevantni. Vlastnik nemovitosti neni povinen aktivné kontrolovat neopravnéné zasahy,
nedinnost nezaklada dobrou viru drzitele. Argument, e sporna Cast tvoii funkéni celek, je
irelevantni. Vydrzeni je institutem nabyvan{ vlastnickcho préva, nikoliv fedeni uelnosti
uzivéani.

V. Pro tvrzeni o Fadném vydrzeni Predmétného pozemku zalobkyné neosveédcuje:

A ani fadnou drzbu, nebot tato se nezaklédda na platném pravnim titulu (nemohlo dojit
k nabyti vlastnického prava od nevlastnika);

b. ani poctivou drzbu, coZ je zfejmé pravé z té skute€nosti, zZe zalobkyné naprosto
nelogicky posunula hranici pozemku dovnitf této hranice a nenechala ji v pavodni
tvrzené hranici, o niz nynf tvrdi, Ze to byla skute¢na hranice pozemku;

¢. anakonec ani existenci platného pravniho titulu.

Kancelaf: “
17. listopadu 1477, ICO: 72015 276

INTERNAL Mlads Boleslav, P5C: 293 01 Stranka 223 Datova schranka: Suhhpkg



Y

AK

Folprgclwtové

Zalovana s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud salobu v plném rozsahu zamitl a priznal

7alované nahradu nakladu fizeni.
Digitalné podepsal JUDr.

JU Dr. Tereza Tereza Folprechtova

+ Datum:2026.04.14

S pozdravem Folprechtova y3:z4 <000

JUDr. Tereza Folprechtova
v.z. Obec Hrdlotezy

Pifloha: - pind moc pravni zastupkyné

- fotosnimek pozemku

Kancelai: .
1CO: 72015276

17. listopadu 1477,
Datova schranka: Quhhpkg

INTERNAL  Mlad2 Boleslav, psC: 29301 Stranka 323



7ALOBA

Okresni soud v Mladé Boleslavi
Namésti Republiky 100
293 01, Mlada Boleslav Il

(dale jen ,soud")

prosttednictvim datové schranky

V Brné dne 31.12.2025

5ALOBA NA URCENS VLASTNICKEHO PRAVA

dle § 79 a ndsl. zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
ob&ansky soudni fad”)

(dale jen ,Zaloba")

ZALOBCE: (i, Tana viasakova )
narozena: IR
rodné tislo: (NG
bytem—PS(vj 293 07, Josefav Dil u Mladé Boleslavi

narozena: SR
rodné &islo GGG

bytem N PSC 293 07, Joseflv Dl u Mladé Boleslavi

narozena: D

rodné &islo f GG

bytem: HrdlofezyWill PSC 293 07, Josefiv DAl u Mladé Boleslavi
KOUKAL LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
1IC0O: 10800387, se sidlem: Piikop 834/8, Zabrdovice, 602 00 Brno

e-mail: pk@koukallegal.cz, tel.: +420721084 271

ID datové schranky: gngnuj2 Stranka | 1



zastoupené JUDr. Pavlem Koukalem, advokatem zapsanym Vv seznamu
advokatt Ceské advokatni komory vedeném Ceskou advokatni komorou
v Praze pod ev. & CAK 19239, vykondvajici advokacii prostiednictvim obchodni
spolecnosti KOUKAL LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., 1CO: 10800387, se sidlem
Pikop 834/8, Zabrdovice, 602 00 Brno.

(dale také jako ,Zalobce”)

ZALOVANY: Obec Hrdlofezy
ICO: 00237841
DIC: CZ00237841
se sidlem: Hrdlofezy 155, 293 07 Joseflv Dl

(dale také jako ,Zalovany”)

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.
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1. Yalobce se touto Falobou domahd uréeni vlastnického prava k €asti pozemku parc. ¢. 106/2
zapsaného v k. U. Hrdlofezy, vobci Hrdlorezy, zapsaného v LV & 10001 v k. d. Hrdlofezy
u Mladé Boleslavi jako vlastnictvi Zalovaného (dale také jako ,Sousedni pozemek"”), a to na
z4kladé nepretriité dobrovérné driby trvajici od 12.11.2003 do léta 2022. K vydrzeni pfisluiné
tasti Sousedniho pozemku Zalobcem, oznalené v geometrickém planu vypracovaném
Ing. Pavlem Sulcem, o celkové vyméfe 104 m?, tak doslo 12.11.2013.

Dikaz:

—  Geometricky plan s oznaenim vydriené &asti pozemku

9. Dne 11.11.2003 byla mezi Ing. sl (toho Casu Kneblovou) a Ing. (NS
gl jckoito kupujicimi, a panl’“, jako#to prodévajici, uzaviena kupni
smlouva, na jejimi zakladé doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemkiim st. parc. . 506
o vyméfe 16 m?, pozemku parc. ¢. 104/3 o vyméfe 1929 m? (dale také jako ,Predmétny
pozemek") a pozemku parc. €. 104/10 o vymere 319 m?, vée v k. U. HrdloFezy u Mladé Boleslavi,
na Ing. (MG (toho Casu Gy - n:. Gy -iicemi pravni dcinky

vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly dne 12.11.2003.

Dlkaz:
—  Kupnismlouva ze dne 11.11.2003
—  Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 31.12.2003

3. Nazakladé usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11.03.2008, o vyporadani SJ pfi
zaniku manzelstvi, partnerstvi smrti, jeZ nabylo pravni moci dne 15.04.2008 a na zakladé
usneseni okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13.06.2008, o schvalenf dédické dohody,
jez nabylo pravni moci dne ke dni 11.07.2008, se staly vlastniky pozemk( uvedenych v odst. 1
SE s »ocilcm /3 AR »ocilem 1/8 o N o dilem
3/4.

Dikaz:

—  \ypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany ke dni 01.01.2010
— LV & 554 v k. 4. HrdloFezy u Mladé Boleslavi

4. Od okamziku nabyti vlastnického prava k Pfedmétnému pozemku ai doposud je Pfedmétny
pozemek uZivén, udriovdn, obstardvan a upravovan OEniisadismggy <o1< je ode dne
12.11.2003 a# doposud nepfetrfité spoluvlastnici Pfedmétného pozemku. Ke dni 12.11.2003,
kdy vlastnické prévo k Pfedmétnému pozemku preilo na R ((0ho Casu
Sy " - GE— 0| Piedmeétny pozemek od Sousedniho pozemku oddélen

starym plotem, vedoucim podél zpevnéné cesty, ktera prochézi Sousednim pozemkem ve
vlastnictvi zalované. Jak je patrné z leteckych snimkii ze dne 30.04.2001 a ze dne 19.05. 2004,
mezi Pfedmétnym pozemkem a cestou prochazejici Sousednim pozemkem se mezi roky 2001
a 2004 nachézela jedina bariéra, kterou lze povaZovat za prirodni hranici pozemku, a to zarostly
stary plot, nachdzejici se na okraji cesty, ktera vede Sousednim pozemkem, pfiCemi mezi
cestou a Predmétnym pozemkem se zjevné nenachdzelo Zddné dalsi rozdéleni ¢i hranice, pravé
kromé& hranice tvofené starym plotem svegetaci, vedoucim podéel této cesty. Existenci
pozlstatkl starého plotu prokazuji fotografie z let 2004 a7 2006, na nich? jsou pozlstatky
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starého oploceni zachyceny. Pozlstatky starého plotu jsou zachyceny také na
fotodokumentaci z realizace stavby rodinného domu. Ufiznuté zbytky dvou sloupki starého
plotu, ukotvené do betonovych patek, zlstaly doposud zachovany na misté a jsou taktéz
fotograficky zachyceny, pficem? také jejich umisténi vypovida jednoznacné o tom, kudy stary
plot k roku 2003 prochazel. O skuteénosti, Ze se na hranici cesty vedouci Sousednim pozemkem
nachazel stary plot svéd&i dale také letecky snimek z 12.08.1973, na némi je zietelné patrng,
se na hranici cesty vede oploceni, zjevné funkéné pfisluiné k Predmétnému pozemku. O tom,
e se k roku 2003 na misté stary plot nachazel, a to na okraji cesty, svedéi také svédectvi
pamétnikd doloZend pisemnymi prohlasenimi. Nad ramec pisemnych prohldseni svédka
navrhuje Zalobce vyslechnout (NS

Dukaz:

— Letecky snimek ze dne 30.04.2001, ktery je souasti prilohy &. 7 Zaloby

—  Letecky snimek ze dne 19.05.2004, ktery je soutasti pfilohy €. 7 Zaloby

Fotodokumentace z let 2004 a# 2006, kterd je soucdsti pfilohy ¢. 8 zaloby

_  Fotodokumentace z realizace stavby rodinného domu, ktera je soutasti pfilohy €. 8
zaloby

_  Fotografie betonové patky sloupku

Letecky snimek ze dne 12.08.1973, ktery je soutasti prilohy €. 7 Zaloby

Cestné prohldsenimuliiimmmy <teré je soutasti prilohy ¢. 10 Zaloby

—  Cestné prohlééeni_, které je soudsti prilohy €. 10 Zaloby

- Cestné prohlééenl’=teré je soucdsti pfilohy ¢. 10 Zaloby
Cestné prohlaseni které je soucasti pFilohy €. 10 Zaloby

—  Dopis p-které je sougasti prilohy €. 10 Zaloby

- Svédecka vypovéd (R

3 lobce na zakladé skuteénosti uvedenych vyie v dobré vite drzela uiival Pfedmétny pozemek,
a to a? po hranici vyty€enou starym plotem (tedy vEetné Easti Sousedniho pozemku). Mezi lety
2003 a3 2006 uiival Yalobce Predmétny pozemelk (vietné Casti Sousedniho pozemku) jako
zahradu, nasledné 7alobce na pozemku parc. . st. 632 v k. 4. HrdloZezy u Mladé Boleslavi,
vytlenéném z Pfedmétného pozemkuy, vybudoval mezi lety 2006 az 2008 rodinny dim, jehoz
kolaudace probéhla dne 22.10.2008. Predmétny pozemek (vEetné Casti Sousedniho pozemku)
tak slousi salobci od dubna roku 2007, kdy se Zalobce do rodinného domu pfestéhoval, az
doposud, jako zahrada rodinného domu. V souvislosti s vystavbou rodinneho domu postavil
salobce v roce 2007 na misté starého plotu plot novy, ktery kopiruje umisténi starého plotu,
pfitemi novy plot je umistén cca 30 cm za starym plotem, ktery byl tedy umistén jesté blize
k cesté — jak vyplyva z umisténi dvou dochovanych poziistatkd sloupkd starého plotu. Novy
plot stoji na misté dodnes. Zalobce byl v dobré vife, kdyZ mél za to, Ze hranice Pfedmétného
pozemku (vietné gasti Sousedniho pozemku), ktery je ve vlastnictvi Zalobce, odpovida hranici
jednoznaéné zfietelné v terénu — vymezené cestou vedouci Sousednim pozemkem, pficemz
skutetnosti, 7e se jedna o hranici pozemku odpovidalo také umisténi starého plotu
piedmétného pozemku, vedouciho podél této cesty. Ani z pohledu do katastralni mapy
nevyplyvaji na prvni pohled pochybnosti o spravnosti vyie uvedené dvahy, kdyz vymezenfi
Sousedniho pozemku zdanlivé odpovidéd cesté, ktera mistem v realité prochazi, pficemZ
umisténi cesty na Sousednim pozemku, jehoz vlastnikem je Zalobce, tedy obec, ktery svwym
tvarem cesté odpovidd, by bylo zcela logické. Kopie katastralnich map z 06.08.1969, 13.05.
1971, 15.01.2003 a 19.04.2006 jsou pfilohou Kolaudacniho rozhodnuti ze dne 22.10.2008.
Skuteénost, 3e za hranici Pfedmétného pozemku byla dlouhodobé povaZovéna hranice
vytytend starym plotem odpovida i vyjadfeni p. Knespla, zaméstnance Energetickych
rozvodnych zavodd, ktery na vefejném zasedani OZ v Hrdlofezich dne 23.06.1994 uved|, Ze
pFipojka VN povede m.j. okrajem pa rcely p. il (Predmétny pozemek) k telefonni budce,
kde bude vybudovén transformétor. Sloupy realizovaného VN, které bylo predmétem
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uvedeného vefejného zasedani jsou na misté umistény dodnes, pfitem? stoji v tésné blizkosti
vnéjéi strany plotu Pfedmétného pozemku.

Dukaz:

_  Fotodokumentace z let 2004 a# 2013, svédcici o uZivani a drzbé, kterd je soucasti prilohy
¢. 8 zaloby

—  Fotodokumentace z realizace stavby rodinného domu, kterd je soutdsti pfilohy €. 8
zaloby

—  Fotografie betonové patky sloupku

—  Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 22.10.2008

—  Zépis z vefejného zasedani OZ v Hrdlofezich dne 23. cervna 1994

Zalobce byl v lété roku 2022 Gstné informovan panem Quuimiey ktery ved| se Zalovanym
jednani ohledné pozemku parc. €. 106/1 v k. 4. Hrdlofezy u Mladé Boleslavi, o skute¢nosti, 7e
viéto souvislosti bylo provedeno geodetické zaméfeni, z néhoz vyplyvd, Ze oploceni
Predmétného pozemku Zalobce se nachézi na Sousednim pozemku a Zalobce tak oplotil a uZiva
gast Sousedniho pozemku, kterd neni soucasti Piedméatného pozemku. 7alobce do této doby
o uvedené nesrovnalosti ve faktické hranici pozemku nevédél. Zalohce byl o uvedené
skutetnosti ze strany alovaného informovén zpravou ze dne 07.11.2022, z niz vyplyva, Ze na
Sousednim pozemku se nachazi i ¢ést stavby salobce — zpevnéna plocha u bazénu. Zalobce
nebyl pritom Zalovanym do roku 2022 nikdy upozornén na skutecnost, Ze hranice
Predmétného pozemku neodpovida hranici vytyéené vterénu umisténym plotem,
k upozornéni ze strany Zalovaného nedoslo ani v pritbéhu stavebniho fizeni & kolaudacniho
¥izeni. Skutetnost, Ze cesta v realité neni umisténa na Sousednim pozemku, ale Sousednim
pozemkem pouze okrajové prochazi, pficem? z vétSiny je fakticky umisténa na pozemku parc.
¢ 118/13 v k. 4. Hrdlofezy u Mladé Boleslavi se salobce dozvédél a7 na zakladé vySe uvedenych
informaci poskytnutych Zalobci Zalovanym. 7alovany nasledn&, po upozornéni Zalobce na
uvedeny fakticky stav, ktery je v rozporu se stavem zapsa nym v katastru nemovitosti, vyzval
alobce, aby odstranil plot umistény na Sousednim pozemku. Na zakladé Ustniho jednani mezi
7alovanym a Zalobcem, které probéhlo dne 09.05.2023, zaslal ndsledné Zalovany Zalobci dopis,
v ném? byl 7alobce informovén o tom, ze pofadavek na odstranéni plotu se docasné odklada,
a to do vyfedeni otazky prijezdnosti cesty prochazejici Sousednim pozemkem.

Dlkaz:

— Zpréva zasland #alobci zalovanym ze dne 07.11.2022
~  Zpréva zaslana zalobci Zalovanym ze dne 24.05.2023

.

Cast Sousedniho pozemku, kterou Zalobce od 12.11.2003 drii a uziva, tvofi s Pfedmétnym
pozemkem jeden funkcni celek a je pro uiivani Predmétného pozemku zcela zdsadni. Cast
Sousedniho pozemku v drieni zalobce neni od Predmétného pozemku nijak oddélena. Cast
Sousedniho pozemku, jeZ byla Zalobcem k predmétnému pozemku pfiplocena, zaroven
sousedi s pristupovou cestou k Pfedmétnému pozemku, pfitemi bez této casti Sousedniho
pozemku ztrati Zalobce z Predmétného pozemku piistup k této cesté.

Diikaz:

—  Néhled pozemku z katastru nemovitosti
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8. 7Zalobce m4, v souladu s ustanovenim & 80 obcanského soudniho fadu, naléhavy pravni zdjem
na vydani rozsudku, kterym soud uréi existenci vlastnického prava zalobce I Casti Sousedniho
pozemku, pficem? bez tohoto rozsudku nemizZe byt Zalobce zapsan do katastru nemovitosti
jako vlastnik pFislusné casti Sousedniho pozemku. 7alobci zéroven hrozi bezprostiedni Ujma
spoéivajici v nuceném odstranéni oploceni pfisludejiciho k Pfedmétnému pozemku, ve ztraté
piistupu z Pfedmétného pozemku k cesté a ve znacné snizené vyuzitelnosti Pfedmétného
pozemku, jakoito zahrady rodinného domu, zdivodu zdsadniho funkéniho propojeni
pfiplocené ¢4sti Sousedniho pozemku a Pfedmétného pozemku.

1.

1. 7alobce mé za to, ¥e z vyée uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce nabyl viastnickeé pravo
k pfiplocené Eésti Sousedniho pozemku na zakladé vydrienitohoto pozemku mezi 12.11.2003
2 12.11.2013 v souladu s ustanovenim § 134 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,stary obcansky zdkonik"), a to uplynutim zakonné
vydrieci doby deseti let, kdy Zalobce v dobre vite pfiplocenou ¢ast Sousedniho pozemku drzel
a soustavné usival v domnéni, Ze tato je soudasti Predmétného pozemku ve vlastnictvi 7alobce.
7alobce doplfiuje, 7e do uvedené doby driby je zapotitana doba, kdy byli dréiteli Ing. D

il - oba driby, kdy jsou driteli mim————— dcerami
o - to v souladu s ustanovenim § 134 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

V. Podéani Zaloby

S ohledem na vée shora uvedené timto #alobce v souladu s ustanovenim § 79 a nasl. obc¢anského
soudniho fadu podava tuto

Zalobu na uréeni vlastnického prava,

kterou odtivodnuje, jak je uvedeno vyZe.

V. Navrh #alobce na rozhodnuti soudu

Na zékladé vyie uvedenych divodd Zalobce navrhuje soudu, aby vydal ndsledujici rozsudek:

a) Urcuje se, Ze Zalobci: Ing. _bytem: Hrdlotezy
@ PsC 293 07, Joseflv Dal u Mladé Boleslavi, ahovd el
bytem: Hrdlofezy Gl psC 293 07, Joseflv Ddl u Mladé Boleslavi
R by tcr: Hrdlofezy @B, rsC 293 07,
Josefav DGl u Mladé Boleslavi, jsou spoluvlastniky &asti pozemku parc. €. 106/2,

o celkové vyméfe 104 m? v k. G. Hrdlofezy u Miadé Boleslavi, v ohci Hrdlofezy,

zapsaného u Katastralniho Gfadu pro Stiedofesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada

Boleslav na LV &. 10001, oznatené na geometrickém pldnu vyhotoveném Ing. Pavlem

Sulcem, ktery je nedilnou souédsti tohoto rozsudku, pficemz vlastnické podily Zalobce

k tomuto pozemku &gini 3/4 pro Ing.

bytem: Hrdlofezy (I psC 293 07, loseftv Dal u Mladé Boleslavi, 1/8 pro G
bytem: Hrdlofezy @il PSC 293 07, Josefv DUl

u Mladé Boleslavi a 1/8 pro i R ANRReR bytem:
Hrdlorezy@MPSC 293 07, Josefiv DAl u Mladé Boleslavi.

b) Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni do 3 dntl od pravni moci rozsudku.
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V. Pfilohy zaloby

PIna moc advokata
Geometricky plan s oznacenim vydrzené ¢asti Sousedniho pozemku
Kupni smlouva ze dne 11.11. 2003

Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 31.12.2003
Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany ke dni 01.01.2010

LV & 554 v k. (0. Hrdlofezy u Mladé Boleslavi
Letecké snimky z let 1973, 2001 a 2004
Fotodokumentace z let 2004 aZ 2013
Fotografie betonové patky sloupku

. Cestnd prohlageni svédkd

. Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 22.10.2008

. Zapis z vefejného zaseddni OZ v Hrdlofezich dne 23. Cervna 1994
. Zpréava zasland 7alobci Zalovanym ze dne 07.11.2022

. Zprava zasland Zalobci Zalovanym ze dne 24.05.2023

. Nahled pozemku z katastru nemovitosti

JUDr. Pavel
Koukal

Digitalné podepsal JUDr.
Pavel Koukal

Datum: 2025.12.31
11:54:30 +01'00"

v. z. JUDr. Pavel Koukal, advokat
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